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Resumen: La acción a distancia se ha considerado muy a menudo como un medio de explicación 

inaceptable en la física. Debido a que daba la impresión de resistirse a los intentos de asignarle 

causas propias a los efectos, la acción a distancia se ha proscrito como sinsentido ocultista. El 

rechazo de la acción a distancia fue el principal precepto del aristotelismo que fue tan dominante 

en la filosofía natural europea, y hasta hoy permanece como un prejuicio principal de la física 

moderna. No obstante, hubo un período de interregno; un período durante el cual las acciones a 

distancia eran fácilmente aceptadas por un número significativo de filósofos naturales. La 

principal influencia sobre este nuevo enfoque radical hacia la naturaleza de la causalidad física 

fue, por supuesto, Isaac Newton. El principio de gravitación universal  de Newton a muchos les 

pareció dar no sólo un ejemplo innegable de una fuerza cuya naturaleza no se podía producir por 

ningún tipo de contacto mecánico entre los cuerpos, sino también un modelo para otras supuestas 

fuerzas que podían suponerse que dan cuenta de los fenómenos químicos, biológicos y otros 

fenómenos físicos. Por tanto, durante el siglo XVIII, como lo han demostrado un gran número de 

importantes estudios históricos, los filósofos naturales buscaron hacer fructífero el deseo de 

Newton, expresado en el Prefacio a los Principia, de que todos los fenómenos de la naturaleza 

fueran explicados en términos de fuerzas atractivas y repulsivas que operan a distancia entre las 

partículas diminutas de los cuerpos. Sin embargo, en la actualidad el rechazo a la legitimidad de 

las acciones a distancia es tan grande que una serie de notables especialistas de Newton han 

insistido en que Newton nunca creyó en la actio in distans y que fue completamente malentendido 

por la generación que le sucedió. Este artículo reitera que Newton sí creía en la acción a 

distancia y refuta los argumentos de especialistas recientes que sostienen lo contrario.  

 

Palabras claves: acción a distancia, gravedad, cualidades ocultas, filosofía mecánica, Richard Bentley, 

historiografía newtoniana. 

 

Isaac Newton and the Problem of Action at Distance 

Summary: Action at a distance has more often than not been regarded as an unacceptable means of 

explanation in physics. Seeming to defy all attempts to assign proper causes to effects, action at a 

distance has generally been eschewed as occultist nonsense. The rejection of action at a distance 

was a major precept of the Aristotelianism which was so long dominant in European natural 

philosophy, and, it remains to this day a major assumption of our modern physics. There was, 

however, a period of interregnum; a period when actions at a distance were readily accepted by 

the majority of natural philosophers. The major influence on this radical new approach to the 

nature of physical causation was, of course, Isaac Newton. Newton’s universal principle of 

gravitation seemed to many to provide not only an undeniable example of a forcé of nature which 

could not be reduced to any kind of mechanical contact action between bodies, but also a model 

for other putative forces which might be supposed to account for chemical, biological and other 

physical phenomena. Throughout the eighteenth century, therefore, as a number of important 

historical studies have shown, natural philosophers sought to bring to fruition Newton’s wish, 

expressed in the Preface to the Principia, that all the phenomena of nature be explained in terms of 

attractive and repulsive forces operating at a distance between the minutest particles of bodies. So 

great is the modern prejudice against the legitimacy of actions at a distance, however, that a 

number of leading Newtonian scholarshave insisted that Newton never really believed in actio in 

distans and was completely misunderstood by the succeeding generation. This paper reasserts that 

Newton did believe in action at a distance and  refutes the arguments of recent Newtonian 

scholars that he did not. 

 

Keywords: Isaac Newton, action at a distance, gravity, occult qualities, mechanical philosophy, Richard 

Bentley, Newtonian historiography. 
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Introducción 

 

Por lo general, se reconoce que una de las principales razones del asombroso éxito 

de Newton al logar una comprensión del funcionamiento del mundo natural fue el hecho 

de que reintrodujo cualidades ocultas en la filosofía mecánica. El estricto sistema 

mecanicista de Descartes, en el que todos los fenómenos se explicaban exclusivamente 

en términos del comportamiento de partículas de materia móviles, y sin embargo 

inertes, en último término resultó impracticable. Sin embargo, la filosofía mecánica se 

volvió sorprendentemente efectiva por la introducción de “principios activos” ocultos 

por Isaac Newton. El sistema cinético de Descartes fue reemplazado por el sistema 

dinámico de Newton en el que “todos los fenómenos pueden depender de ciertas fuerzas 

por las cuales las partículas de los cuerpos, por  causas aún desconocidas, son impelidas 

unas a otras y se juntan en formas regulares, o se repelen entre sí y se alejan”. Como lo 

ha señalado R. S. Westfall, uno de los más eminentes especialistas de Newton, ésta fue 

una innovación principal que constituye la más significativa y fructífera modificación 

de la filosofía mecánica. Lo que se reconoce con mucha menor frecuencia, sin embargo, 

es el hecho de que por lo general Newton supuso que las fuerzas atractivas y repulsivas 

en la naturaleza eran capaces de actuar a través del espacio vacío. 

 

La acción a distancia se ha considerado muy a menudo como un medio de 

explicación inaceptable en la física. Debido a que daba la impresión de resistirse a los 

intentos de asignarle causas propias a los efectos, la acción a distancia se ha proscrito 

generalmente como sinsentido ocultista. El rechazo de la acción a distancia fue el 

principal precepto del aristotelismo que fue tan dominante en la filosofía natural 

europea, y hasta hoy permanece como un prejuicio principal de la física moderna. No 

obstante, hubo un período de interregno; un período durante el cual las acciones a 

distancia eran fácilmente aceptadas por un significativo número de filósofos naturales. 

La principal influencia sobre este nuevo enfoque radical hacia la naturaleza de la 

causalidad física fue, por supuesto, Isaac Newton. El principio de gravitación universal 

de Newton a muchos les pareció dar no sólo un ejemplo innegable de una fuerza cuya 

naturaleza no se podía reducir a ningún tipo de acción mecánica por contacto entre los 

cuerpos, sino también un modelo para otras supuestas fuerzas que podían suponerse que 

dan cuenta de los fenómenos químicos, biológicos y otros fenómenos físicos. Por tanto, 

durante el siglo XVIII, como lo ha demostrado un gran número de importantes estudios 

históricos, los filósofos naturales buscaron hacer fructífero el deseo de Newton, 

expresado en el Prefacio a los Principia, de que todos los fenómenos de la naturaleza 

fueran explicados en términos de fuerzas atractivas y repulsivas que operan a distancia 

entre las partículas diminutas de los cuerpos. 

 

De hecho, el radical alejamiento de Newton de la corriente principal de la filosofía 

natural ortodoxa de ninguna manera era sin precedentes. Las acciones a distancia 

siempre fueron una característica de la tradición mágica natural a través de la Edad 

Media. Además, cuando la magia gozaba de un resurgimiento durante el Renacimiento, 

como resultado del redescubrimiento de un gran número de trabajos mágicos de la 

Antigüedad, incluyendo aquéllos que se le atribuían a Hermes Trimegistro, las acciones 

a distancia empezaron a jugar un papel creciente en las nuevas teorías revisionistas de la 

filosofía natural. Una de las líneas más claras de influencia sobre estos desarrollos 

puede rastrearse desde las teorías cosmológicas de Johannes Kepler, a través de Robert 

Hooke, hasta Isaac Newton. Kepler intentó, en parte, dar cuenta del movimiento de los 

planetas en términos de una fuerza magnética que opera entre el Sol y los planetas. 
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Estas especulaciones fueron adoptadas por  una serie de pensadores ingleses que querían 

dar cuenta del movimiento de los planetas. En algún momento antes de 1675, Robert 

Hooke, quien junto con Robert Boyle era el más destacado filósofo natural de Inglaterra 

en la generación previa a la de Newton, llegó a creer que las leyes keplerianas del 

movimiento planetario podían explicarse completamente sobre la suposición de una sola 

fuerza atractiva que opera entre el Sol y los planetas, la cual variaba inversamente al 

cuadrado de la distancia entre los cuerpos. Hooke le informó a Newton de su teoría, que 

ha sido recordada como la teoría de Newton, no como la de Hooke, simplemente porque 

Newton pudo probarla matemáticamente mientras que Hooke no. 

 

El papel preciso de Newton en el surgimiento de las acciones a distancia como 

explicación válida en la teoría física es, sin embargo, un tema debatido. Todos los 

especialistas más preeminentes de Newton han negado vigorosamente la creencia de 

Newton en las acciones a distancia, y han afirmado que los newtonianos del siglo XVIII 

que creían que estaban siguiendo su ejemplo, de hecho estaban completamente 

equivocados sobre las verdaderas creencias de Newton. El siguiente artículo es, por 

tanto, un intento de reevaluar la actitud de Newton hacia las acciones a distancia. El 

artículo comienza considerando las interpretaciones de las palabras de Newton que han 

propuesto los especialistas que niegan la creencia de Newton en las acciones a distancia. 

 

 

Interpretaciones 

 

En distintos pasajes de sus escritos, Isaac Newton da por hecho la posibilidad de 

la acción a distancia. No parece tener dificultad alguna con el punto de vista según el 

cual un cuerpo puede afectar a otro aun cuando estén separados en el espacio. En efecto, 

incluso está dispuesto a sugerir la operación de la acción a distancia en casos en que la 

acción por contacto parecía dar una explicación mucho más obvia de los fenómenos 

involucrados. Considérense, por ejemplo, las palabras iniciales de las muy influyentes 

Cuestiones con que Newton concluye su Óptica: “¿No actúan los cuerpos sobre la luz a 

distancia, y por su acción flexionan sus rayos?” (Cuestión 1). Newton sugiere en las 

pocas Cuestiones iniciales que la acción a distancia puede ser vista operando realmente 

entre los rayos de luz y una superficie reflectante o refractante. En la Cuestión 4, por 

ejemplo, Newton dice que los rayos de luz que caen en los cuerpos “se empiezan a 

flexionar antes de llegar a los cuerpos”. Las acciones a distancia se invocan nuevamente 

en las Cuestiones 29 y 31 (usando la numeración de la edición de 1717): 

 
Las sustancias cristalinas actúan sobre los rayos de luz a distancia al refractarlos, 

reflectarlos e inflexionarlos, y los rayos agitan mutuamente las partes de esas substancias a 

distancia para calentarlas; y esta acción y reacción a distancia se asemeja mucho a la fuerza 

atractiva entre los cuerpos [Cuestión 29]. 

 

Y: 

 
¿No tienen las partículas diminutas de los cuerpos ciertos poderes, virtudes o fuerzas por 

los que actúan a distancia, no sólo sobre los rayos de luz para reflectarlos, refractarlos e 

inflexionarlos, sino también entre sí para producir gran parte de los fenómenos de la 

naturaleza? Pues es bien sabido que los cuerpos actúan entre sí por las atracciones de la 

gravedad, el magnetismo y la electricidad; y estos ejemplos muestran el tenor y curso de la 

naturaleza, y no hacen improbable que pueda haber  más fuerzas atractivas que éstas 

[Cuestión 31]. 
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A partir de estas dos Cuestiones queda bastante claro que Newton ve la fuerza que 

opera entre la luz y los cuerpos como otra manifestación del tipo de fuerza mejor 

ilustrado por la actio in dinstans fundamental, la atracción gravitacional. Por supuesto, 

esta fuerza, y su principio de operación universal, es la primera que aún se nos viene a 

la cabeza cuando pensamos en Isaac Newton y su éxito. La capacidad de la gravedad 

para operar a extensas distancias de espacio vacío hace de ella la acción a distancia por 

antonomasia.  

 

Sin embargo, a pesar del hecho de que Newton mismo parece estar tranquilo con 

la noción de acción a distancia, por lo menos en algunas partes bien conocidas de sus 

escritos, ha habido un poderoso consenso entre los especialistas de Newton en que él 

realmente estuvo muy preocupado con esta noción y que realmente nunca creyó que 

fuese posible. Obsérvense, por ejemplo, las siguientes palabras de I. Bernard Cohen en 

un reciente artículo: 

 
Desde la época de sus Principia hasta su muerte, Newton estuvo profundamente 

preocupado por el concepto que introdujo: la gravitación universal. Lo había introducido en 

la filosofía “recibida”, conocida algunas veces como la “filosofía mecánica”, que se 

centraba alrededor de las ideas de Descartes, la cual sostenía que todas las explicaciones en 

filosofía natural se deben formular en términos de lo que Robert Boyle llamó “los más 

grandes y más católicos principios de los cuerpos, la materia y el movimiento”. A primera 

vista parecería que a éstos Newton había añadido un tercer principio, la fuerza. Esto no sólo 

fue una desviación de las normas aceptadas, también introdujo un tipo de fuerza que era 

asombrosa por sus características o cualidades primarias, pues esta fuerza tenía que tener la 

capacidad de extenderse a muchos cientos de millones de millas como un tipo de entidad 

comprehensiva que podría afectar cuerpos enormes. Por ejemplo, la fuerza gravitacional 

podría extenderse mucho más allá de los confines del sistema solar… hacer girar un cometa 

y regresarlo a las regiones visibles de las cercanías del Sol. Newton repetidamente buscó 

una explicación de cómo la gravedad universal podría actuar, es decir, la intentó reducir a la 

acción de algo diferente, una lluvia de partículas de éter, efluvios eléctricos, variaciones de 

un éter que permea todo. Todas estas pretendidas “explicaciones” o reducciones de la 

gravedad universal a algún tipo de mecanismo aceptado fallaron porque ninguna podía 

cumplir dos requisitos principales: que la fuerza resultante varía directamente al cuadrado 

de la distancia, y que actúa mutuamente en cada par de cuerpos como para tratar de 

juntarlos. 

 

Ahora bien, uno de los factores cruciales de esta explicación de un Newton 

incómodo es que está más allá de toda duda porque está completamente documentada. 

Como Cohen luego dice, “es bien sabido que por la época de la segunda edición de los 

Principia, en 1713, Newton públicamente reconoció la dificultad… de aceptar la acción 

a distancia de la gravitación universal…”. Y poco después: “la aversión de Newton a 

aceptar una fuerza que actúa a distancia sin ningún mecanismo secundario de 

explicación está bien documentada…”. Al ser esto así, Cohen pasa a preguntar “¿Cómo, 

pues, podría Newton haber sido capaz de considerar inicialmente las propiedades y 

acciones de una fuerza de ‘atracción’ de una clase en la que nunca podría creer por 

completo?”. 

 

Podemos ver puntos de vista similares a éste expresados por todos los otros 

principales especialistas de Newton. A. Rupert Hall en su The Scientific Revolution 

(1954) señaló que Newton parece creer, desde una perspectiva superficial de sus 

escritos, en la atracción gravitacional como una propiedad inherente de la materia capaz 

de actuar a distancia, pero Hall simplemente niega que Newton pudiera haber  pensado 

alguna vez de esta forma: 
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El hecho de que Newton pareciera contravenir los principios del mecanicismo con la teoría 

de la gravitación universal se debió a un malentendido. Aunque podría parecer  que algunas 

frases de los Principia indican lo contrario, no creyó que la gravedad fuera una propiedad 

innata de la materia, ni que dos masas pudieran atraerse mutuamente a distancia sin alguna 

relación. 

 

Treinta años después, cuando Hall reescribió este libro bajo el título The 

Revolution in Science se vio a sí mismo capaz de decir que los comentarios de Newton 

sobre la gravedad lo llevaron a un impasse. 

 
De una parte, Newton dice que ningún medio etéreo, o presumiblemente ningún tipo de 

mecanismo material que ocupe el espacio celeste, puede existir; de la otra, dice que la 

existencia de la fuerza gravitacional en un espacio vacío sin “mediación” entre las masas es 

absurda. 

 

Alexandre Koyré, en sus influyentes Newtonian Studies de 1965, de manera 

similar afirmó que: 

 
Es bien sabido que Newton no creyó que la gravedad fuera una “propiedad innata, esencial 

e inherente de la materia”… la atracción como acción a distancia a través del vacío sin 

mediación alguna… era un completo absurdo en el que nadie podría creer… 

 

Koyré, como Hall, también habla de un malentendido por parte de los 

contemporáneos de Newton de lo que (éste) quiso dar a entender. Los lectores de la 

primera edición de los Principia, escribió, “difícilmente podrían dejar de malentender la 

posición de Newton, y atribuirle justo las opiniones que rechazó tan 

vehementemente…”. Y poco después dijo: “puede parecer bastante sorprendente, pese a 

estas declaraciones muy decididas y definidas de Newton,… que su enseñanza pudiera 

ser interpretada, y así lo fue, como si postulara la acción a distancia mediante una fuerza 

atractiva que reside en los cuerpos”. Koyré aquí se refiere a un par de famosos pasajes 

en los que Newton parece negar la acción a distancia y el cuerpo como el locus de la 

atracción gravitacional. Estos pasajes son cruciales para el consenso sobre los puntos de 

vista de Newton a propósito de la gravedad desarrollados por Cohen, Hall, Koyré y 

otros. Cuando Cohen afirmó que la incredulidad de Newton en las acciones a distancia 

estaba bien documentada, se refería implícitamente a estos mismos pasajes (más 

adelante consideraremos con más detalle estas “declaraciones de Newton”). 

 

Así pues, según Hall, Koyré y Cohen, Isaac Newton no creía que la gravedad 

pudiera ser una propiedad inherente de la materia, ni que la acción a distancia fuera 

posible “sin mediación”. Sin embargo, a pesar de sus propias declaraciones muy claras 

sobre este efecto, Newton fue completamente malentendido por la mayoría de sus 

contemporáneos. La misma clase de explicación se hace en el intento más detallado por 

captar lo que Newton dio a entender sobre estos asuntos, la de Ernan McMullin en su 

libro Newton on Matter and Activity (1978). McMullin confesó que no había “logrado 

identificar ningún principio único, seguido constantemente, como la fuerza conductora 

tras la búsqueda de Newton de una explicación satisfactoria del movimiento 

gravitacional”. El principio de dificultad de McMullin fue el hecho de que no pudo 

reconciliar los pronunciamientos claros y desenvueltos de Newton sobre la realidad de 

las acciones a distancia en una serie de pasajes de sus escritos, con un par de famosas, y 

aparentemente muy insistentes, declaraciones de Newton de que las acciones a distancia 

son imposibles. 
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Betty Jo Dobbs también se convenció, por estas mismas declaraciones, de que 

Newton no pudo haber creído en las acciones a distancia, y por tanto sugirió que las 

Cuestiones de la Óptica en las que se refirió a las acciones a distancia debieron haber 

sido “diseñadas deliberadamente” para ocultar sus especulaciones privadas reales, las 

cuales según Dobbs implicaban una creencia en el espíritu vegetal de la materia. 

 

Todos estos escritores han sido muy influyentes y su lectura de Newton sobre este 

importante tema ha llegado a ser canónica. No obstante, mi opinión es que esta 

explicación estándar se basa casi por completo en una lectura equivocada de dos 

declaraciones cruciales, donde se supone que Newton ha negado que la gravedad pueda 

ser inherente en la materia y que la acción a distancia sea posible. Estas declaraciones 

cruciales aparecen en dos pasajes de las cartas de Newton a Richard Bentley escritas 

entre diciembre de 1692 y febrero de 1693, cuando este último estaba preparando sus 

Sermones Boyle para la imprenta. En la segunda de ellas, Newton le escribió a Bentley: 

“Algunas veces habla de la gravedad como esencial e inherente a la materia. Le pido 

que no me atribuya esa noción; pues no finjo conocer la causa de la gravedad, y por 

tanto me tomaría más tiempo considerarla”. 

 

Esto se cita en cada reseña de la explicación canónica, y con buena razón, puesto 

que me parece que es literalmente un sine qua non. En la siguiente carta, Newton 

parcialmente explica lo que da a entender: 

 
La última oración de la segunda Posición me gusta mucho. Es inconcebible que la materia 

bruta inanimada, sin mediación de algo más, que no es material, deba actuar sobre otra, y 

afectarla sin contacto mutuo, como debe ser, si la gravitación en el sentido epicúreo le es 

esencial e inherente. Y esta es una razón por la que deseo que no me atribuya la gravedad 

innata. Que la gravedad deba ser innata, inherente y esencial a la materia, de manera que un 

cuerpo pueda actuar sobre otro a distancia a través de un vacío, sin la mediación de nada 

más, por y a través de lo cual se puede transmitir su acción y fuerza de un cuerpo a otro, es 

para mí un absurdo tan grande, que no creo que ningún hombre que tenga una facultad 

competente de pensar asuntos filosóficos pueda caer en ello. La gravedad debe ser causada 

por un agente que actúa constantemente conforme a ciertas leyes; pero si este agente es 

material o inmaterial, se lo he dejado a consideración de mis lectores. 

 

 No puede haber duda, pues, del vigor de las negaciones de Newton. No es de 

extrañarse que Koyré, Hall, McMullin, Cohen, Dobbs y todos los que los han seguido, 

vean que es difícil de reconciliar la sugerencia de que ningún hombre con una facultad 

competente de pensar pueda creer alguna vez en la acción a distancia, con todas las 

declaraciones en las Cuestiones añadidas a la Óptica donde Newton habla sin ambages 

de las acciones a distancia. 

 

Pero de ninguna manera es tan difícil reconciliar, como parece, esta declaración a 

Bentley con una creencia en la acción a distancia. Todo lo que tenemos que hacer es ser 

claros respecto de qué es exactamente lo que Newton niega en su carta a Bentley. ¿Dice 

Newton, por ejemplo, que la gravedad de ninguna manera es una propiedad esencial de 

la materia, ya que la materia es completamente inerte y pasiva? En tal caso McMullin 

tiene razón al suponer que Newton se había dado a “la ingrata tarea de encontrar un 

lugar para las fuerzas en algún lugar diferente a la materia” ¿Sugiere Newton que, de 

hecho, la atracción gravitacional se debe tomar como la acción de un Espíritu (después 

de todo, podría decirse que los espíritus son principios activos) que todo lo penetra, pero 

que es independiente de la materia? ¿que la acción gravitacional debe ser llevada a cabo 
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directamente por Dios —“un Agente que actúa constantemente”—, como creían Hall y 

Koyré? 

 

De hecho, no tenemos que aceptar ninguna de estas interpretaciones. Hay otra 

lectura en la que este pronunciamiento a Bentley se puede ver perfectamente compatible 

con todas las otras declaraciones o especulaciones de Newton sobre la naturaleza de la 

gravedad y otras fuerzas, incluyendo las cuestiones ópticas donde tranquilamente 

propone la operación de las acciones a distancia. 

 

Un lugar obvio para buscar ayuda al interpretar lo que Newton da a entender es 

mirar lo que Richard Bentley, destinatario de estas cartas, hizo de este pasaje particular. 

En el punto relevante de su Séptimo Sermón Boyle (“Una Confutación del Ateísmo a 

partir de Origen y Estructura del Mundo”), Bentley rechazó la noción de que la 

gravedad fuera inherente o esencial a la materia, “de tal manera que varias partículas 

puestas en un espacio vacío a cualquier distancia sin ningún impulso externo se 

juntarían y unirían espontáneamente”. No obstante, siguiendo el ejemplo de Newton, 

Bentley identifica este punto de vista rechazado como la “teoría epicúrea de los átomos 

descendiendo en un espacio vacío por un principio inherente de gravitación”. Ahora 

bien, esto es importante porque ninguno de los comentadores de la tradición canónica 

jamás ha señalado la naturaleza enigmática de la referencia de Newton a Epicuro en la 

tercera carta a Bentley. “Es inconcebible”, dijo Newton,“que la materia… deba actuar 

sobre otra, y afectarla sin contacto mutuo, como debe ser, si la gravitación en el sentido 

epicúreo le es esencial e inherente”. 

 

Parece claro que el interés de Newton y Bentley es disociar el concepto de 

gravedad de Newton del antiguo sistema de Epicuro que generalmente se consideraba 

ateo. Nadie quería dar lugar a las filas de ateos que se consideraban una amenaza 

presente por todas partes para la sociedad y la religión. Si se podía decir que la gravedad 

y otros principios de actividad eran esenciales e inherentes a la materia, entonces el 

universo podía parecer capaz de seguir su curso sin el beneficio de guía divina. Lo que 

Newton afirmó que era inconcebible fue la creencia epicúrea de que la materia pudiera 

tener alguna propiedad esencial que le permitiera operar sobre otra materia. De manera 

que, cuando dijo “le pido que no me atribuya esa noción”, la noción que estaba 

objetando no era que la atracción gravitacional pudiera ser una propiedad de la materia, 

sino que se pudiera afirmar  que la atracción gravitacional fuera una propiedad esencial 

de la materia, en el sentido que se afirmaba que lo era la extensión. Generalmente, se 

aceptaba que la extensión es un atributo esencial de la materia. La materia no podía 

concebirse sin extensión pero fácilmente se podía concebir sin atracción gravitacional. 

Y en este punto es que debe reconocerse la “Mediación de algo más”. Para Epicuro la 

atracción gravitacional era una propiedad esencial de la materia; para Newton esto era 

inconcebible porque una propiedad tal requería un Mediador inmaterial. 

 

Esto llega a ser claro si nos fijamos en cómo Bentley hace uso del consejo de 

Newton en su Sermón Boyle. Al hablar de la atracción gravitacional, Bentley escribe: 

 
Esta fuerza [de atracción gravitacional] no puede ser, por tanto, innata y esencial a la 

materia. Y si no es esencial, en consecuencia es la más manifiesta (al ver que no depende 

del movimiento, reposo, figura o posición de las partes, que son todas las formas en que la 

materia se puede diversificar) que jamás podría sobrevenirle [a la materia], a menos que le 

fuera impresa e infundida por un Poder inmaterial y divino. 
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Aquí puede verse que Bentley hace una afirmación muy clara de lo que 

exactamente Newton tenía en mente sobre la naturaleza de la gravedad. Ésta es un poder 

o virtud que se ha súper añadido a la materia (“impresa e infundida” en ella) por Dios. 

En verdad, no hay nada en las cartas de Newton a Bentley que contradiga directamente 

esta descripción, ni mucho menos señal alguna de que disienta de ella. No tenemos 

razón para suponer (aunque, como veremos más adelante, una serie de especialistas ha 

supuesto) que Bentley malentendió a Newton y que tergiversó sus ideas. Así pues, 

conforme a la interpretación que Bentley hace de Newton, la atracción gravitacional no 

puede ser esencial a la materia de la manera que la extensión lo es. Además, no puede 

demostrarse que el poder atractivo gravitacional de cualquier cuerpo dado es un 

epifenómeno de la disposición o movimiento de las partículas que lo conforman. Por 

tanto, la única alternativa es suponer que este poder no-esencial es súper añadido a los 

cuerpos por (quién más si no) “un poder  inmaterial y divino”. 

 

Pero, ¿qué pasa con la otra noción que se supone que Newton ha rechazado en su 

carta a Bentley: la noción de acción a distancia? ¿Cómo trató esto Bentley en su Sermón 

Boyle? Con seguridad, si Cohen, Koyré y sus simpatizantes tienen razón, ¿debió haberla 

rechazado Bentley completamente desconcertado? Evidentemente no, lo que escribió 

fue lo siguiente: 

 
Ahora bien, la gravitación o atracción mutua, en nuestra aceptación presente de las 

palabras, es lo mismo que esto: es una operación, virtud, o influencia mutua de los cuerpos 

distantes a través de un intervalo vacío, sin efluvios o exhalaciones algunas, u otro medio 

corpóreo que los junte y transmita. 

 

¿Hemos de suponer que Bentley simplemente no estuvo de acuerdo con las 

objeciones de Newton a la acción a distancia? ¿Estaba Bentley lo suficientemente 

confiado en sus capacidades en “asuntos filosóficos” como para optar por no tener en 

cuenta las severas críticas de Newton contra la gran absurdidad de la acción a distancia? 

Ciertamente, esta es la línea que Alexandre Koyré, y más recientemente Perry Miller, 

han adoptado. Como veremos más adelante, estos dos comentadores han culpado a 

Bentley por el hecho de que la mayoría de los contemporáneos de Newton pensaran 

erróneamente, de acuerdo a Koyré y Miller, que Newton sí creía en la acción a 

distancia. 

 

Es importante ser claros sobre lo que Bentley está diciendo. El hecho de que se 

refiera a la gravitación mutua entre los cuerpos da a entender directamente que acepta 

que la gravedad actúa entre los cuerpos, no por ejemplo entre un cuerpo de una parte y 

el centro de rotación de un vórtice de otra, como en el sistema cartesiano. Así las cosas, 

la gravedad es una virtud, o una influencia de un cuerpo sobre otro a distancia (“cuerpos 

distantes”), a través de un espacio absolutamente vacío  —ni siquiera se requiere de un 

efluvio tenue que la transmita. De manera pues que podemos suponer que Newton 

aceptaba por completo lo que aquí Bentley dice, sin poner a Newton en contradicción. 

Bentley es cuidadoso en negar que la gravedad pueda ser esencial a la materia, pero al 

hacerlo es perfectamente aceptable para Newton suponer que la atracción gravitacional 

puede conformar un poder inherente de la materia, y un poder que es capaz de actuar a 

distancia. 

 

Además, ahora es posible comprender la por lo demás profundamente enigmática 

afirmación de Newton en su carta a Bentley de que ha “dejado a consideración de [sus] 

lectores”, si el Agente responsable de la gravedad es material o inmaterial. Esto es 
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desconcertante en la lectura estándar porque Newton dice sólo unas pocas líneas antes: 

“Es inconcebible que la materia bruta inanimada, sin mediación de algo más, que no es 

material, deba actuar sobre otra y afectarla sin contacto mutuo…” ¿En qué sentido 

Newton deja a sus lectores que decidan si el agente responsable de la gravedad es 

material o inmaterial, cuando ya les había dicho que la acción a distancia es 

inconcebible sin la mediación de algo que no es material?  

 

Para resolver esta dificultad simplemente tenemos que darnos cuenta de que el 

“Agente que actúa constantemente de acuerdo a ciertas leyes”, que es la causa 

inmediata, secundaria o natural de la gravedad, y que Newton sugiere que bien podría 

ser material o inmaterial, es diferente del Mediador inmaterial que dota a la materia del 

poder no-esencial de atraer otra materia. Este Mediador, por supuesto, es Dios, e 

innegablemente es inmaterial. Es inconcebible, dice Newton, que la materia deba tener 

un poder de atraer otra materia a distancia a menos que tal poder esté mediado o sea 

llevado a cabo por Dios. Ciertamente, Bentley mismo interpretó la carta de Newton de 

esta manera, como se puede ver por la paráfrasis relacionada en el Séptimo Sermón: “Es 

completamente inconcebible que la materia bruta (sin la mediación de un Ser 

Inmaterial) deba actuar sobre otra materia y afectarla sin contacto mutuo…” O, como 

Bentley escribió en una de sus cartas a Newton: “Es inconcebible que la materia 

inanimada, bruta, deba (sin una impresión divina) actuar sobre otra materia y afectarla 

sin contacto mutuo, como debe serlo si la gravitación es esencial e inherente a ella”. Así 

pues, lo que objeta Bentley, y debe aceptarse que Newton está de acuerdo con él, no es 

que la materia pueda actuar a distancia, sino que se pueda afirmar que lo hace sin que 

esta capacidad le haya sido conferida por un mediador divino. La objeción es a la 

noción de la gravedad como esencial a la materia, no a que pueda afirmarse que la 

materia actúa a distancia. 

 

Para Newton y Bentley Dios era el mediador inmaterial cuya omnipotencia le 

permitía imponerle a la materia un agente segundario de atracción gravitacional que 

actúa constantemente de acuerdo a ciertas leyes. En su Sermón, Bentley parece dar a 

entender que el agente debe ser inmaterial (“sin efluvios o exhalaciones algunas, u otro 

medio corpóreo que los junte y transmita”). Si ésta era la opinión de Bentley, Newton 

estaba menos dispuesto a comprometerse. Newton se sintió incapaz de decir si la causa 

secundaria de la gravedad que Dios súper añade a la materia debe considerarse material 

o inmaterial —esto es lo que deja a consideración de sus lectores. Aquí parte de la 

dificultad seguramente era semántica: si la materia tenía una propiedad de atraer a otra a 

distancia sin ningún vínculo material entre sí, ¿no podría, empero, esta propiedad ser 

designada “material” en virtud del hecho de que era un epifenómeno de la materia? Sea 

como fuere, ciertamente Newton nunca insistió en que la atracción gravitacional debe 

ser llevada a cabo por algún tipo de espíritu inmaterial, ya sea divino o de otra forma. 

 

En este punto me empiezo a distanciar de los comentaristas que han interpretado 

los pronunciamientos de Newton en las cartas a Bentley, en conjunto con otras 

declaraciones suyas en otros pasajes, en el sentido de que da a entender que la atracción 

gravitacional deber ser llevada a cabo por la intervención directa y constante de Dios 

mismo. A. Rupert Hall ha afirmado que Newton invocó a Dios como la causa directa de 

la atracción gravitacional, de tal forma que Dios mismo es el “Agente que actúa 

constantemente de acuerdo a ciertas leyes”. De manera similar, Koyré insiste en que en 

la carta a Bentley, Newton afirmó muy claramente que la gravedad tenía que ser 

“llevada a cabo por algo que no es material, es decir, por Dios”. La creencia de Hall y 
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Koyré en que Newton confiaba más o menos directamente en Dios para explicar la 

fuerza de la gravedad está ligada a su errónea creencia en que Newton no creía que la 

acción a distancia fuera posible, y que por tanto la atracción gravitacional no podría ser 

una propiedad de la materia. 

 

De manera semejante, R. S. Westfall ha dicho que la tercera carta a Bentley aclara 

que Newton creía que la gravedad era causada por un éter inmaterial. Luego pasa a 

decir: “¿Qué podría ser un éter inmaterial? Para Newton era el infinito Dios 

omnipotente quien por su infinitud constituye el espacio absoluto y que por su 

omnipotencia está activamente presente a través de ella”. Dios, reitera Westfall en otro 

lugar, era el “agente que actúa constantemente de acuerdo a ciertas leyes” que “hace que 

los cuerpos se muevan de manera que se atraigan”. 

 

Betty Jo Dobbs, en un refinamiento de estos argumentos, sostuvo que la gravedad 

de Newton se derivaba de ideas neo-estoicas en las que el neuma estoico se platoniza en 

un principio inmaterial, el cual Newton, de paso, igualó a Dios. “Lo que llamamos 

gravitación —escribe Dobbs— “no es nada más que la Mente Divina formando y 

reformando las partes del universo”. Koyré, Hall, Westfall y Dobbs, parecen sugerir 

todos, por tanto, que Newton era un ocasionalista y, sin embargo, esta importante 

afirmación nunca se ha investigado seriamente, bien sea por alguno de ellos o por 

cualquier otro especialista de Newton. De hecho, es perfectamente claro que Newton 

nunca fue un ocasionalista, y Koyré y otros especialistas que parecieron dar a entender 

que lo era, aparentemente son inconscientes por completo de las implicaciones 

ocasionalistas de sus puntos de vista sobre Newton. 

 

Consideremos las dificultades que presentan sus puntos de vista. En primer lugar, 

dan a entender que Newton no creía que había una causa secundaria de la gravedad. Si 

así es, ¿por qué perder tiempo tratando de encontrar una explicación etérea satisfactoria 

de la gravedad? Y ¿por qué incluyeron “la causa de la gravedad” entre los Principios 

Activos del cuerpo (al igual que “la causa de la Fermentación”, por ejemplo)? En 

segundo lugar, y de manera más importante, estas explicaciones de la actividad 

inmanente de Dios en el mundo son incompatibles con la teología trascendental que 

generalmente es consistente a través de todos los escritos de Newton sobre Dios. El 

discurso de Newton sobre el espacio como el sensorio de Dios en el que vivimos, nos 

movemos y tenemos nuestro ser, que es enfatizado por Hall, Koyré, Westfall y Dobbs, 

siempre se presentó como una analogía, y estos historiadores lo toman de manera 

demasiado literal. Newton negó explícitamente que Dios fuera la gravedad: “En Él están 

contenidas y se mueven todas las cosas, pero Él no actúa sobre ellas ni ellas sobre Él. 

Dios no experimenta nada por los movimientos de los cuerpos; los cuerpos no sienten 

resistencia por la omnipresencia de Dios”. Además, el Dios de Newton era un dios del 

dominio: “Señor Dios, Pantokrator”. “La divinidad”, insiste Newton, “es el señorío de 

Dios, no sobre su propio cuerpo como suponen aquellos para quienes Dios es el alma 

del mundo, sino sobre los siervos”. Veneramos y adoramos a Dios, por tanto: “Debido a 

su dominio. Pues lo adoramos como sirvientes, y un Dios sin dominio, providencia, y 

causas finales no es nada más que hado y naturaleza”. 

 

El Dios de la gravedad de Hall, Koyré, Westfall y Dobbs sería, en términos de 

Newton, solamente Hado y Naturaleza, “ciega necesidad metafísica”. Creo que Westfall 

está equivocado al interpretar el discurso de Newton sobre el dominio de Dios como si 

pudiera significar la participación directa de éste: “El Dios de Newton era el 
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Pantocrator… quien sostiene su dominio sobre todo lo que es… no por su atenta 

providencia sino por un dominio similar sobre el curso de los eventos”. De hecho, el 

Dios de Newton trabaja indirectamente, ejerciendo su dominio para establecer su 

providencia, la cual es ocasionada por sus sirvientes, las causas secundarias. 

 

Tanto Westfall como Dobbs sostienen que encuentran apoyo para su lectura de los 

puntos de vista de Newton sobre la gravedad en reportes contemporáneos de David 

Gregory, el Profesor Saviliano de astronomía en Oxford, y en Fatio de Duillier, un 

joven matemático y alquimista que llegó a ser un devoto seguidor de Newton. Se dice 

que ambos habían sugerido que Newton creía que Dios era directamente responsable de 

la gravedad. Gregory, notablemente irreligioso, simplemente no se puede considerar 

como un guía confiable para las sutilezas dela teología de Newton; es mucho más 

probable que no lograra entender la posición de Newton y que simplemente la 

interpretara como una creencia en la intervención directa de Dios. Fatio, más receptivo a 

los intereses religiosos de Newton, no dijo simplemente que Dios era directamente 

responsable de la gravedad. Lo que dijo fue que Newton “a menudo parecía estar 

inclinado a pensar que la gravedad tenía su fundamento en la arbitraria voluntad de 

Dios…”. Si Fatio o Newton estaban hablando de fundamentos, entonces simplemente 

podrían haber dicho que Dios es la causa primaria de la gravitación. En el siglo XVII 

ningún creyente negaría esto. Pero ningún creyente de aquella época habría inferido que 

esto significa que Dios debe actuar directamente para hacer caer los cuerpos, mantener 

los planetas en sus órbitas, y cosas semejantes. Por el contrario, la suposición habitual 

habría sido que Dios, la primera causa, actuaba por medio de causas secundarias 

intermediarias. De hecho, dado que esto último estaba dirigido a Leibniz, parece 

probable que Fatio estuviera enfatizando el papel de la “voluntad arbitraria” de Dios 

para aclararle a Leibniz que Newton era un voluntarista en su teología, y de esta manera 

opuesto a la teología intelectualista de Leibniz (más adelante serán discutidas estas 

opiniones teológicas con más detalle). Es decir, Fatio estaba insistiendo en posiciones 

teológicas básicas, no en la causa de la gravedad. Nada de lo que dijeron Gregory o 

Fatio puede usarse para sustentar la afirmación de que Newton creía que Dios no 

recurría a causas secundarias en el caso de la gravedad, sino que en lugar de ello eligió 

intervenir  directamente en cada situación donde se requería la atracción gravitacional. 

 

Mi desacuerdo con todos estos especialistas de Newton se puede expresar de 

manera teológica. Hall, Koyré, Westfall y Dobbs parecen todos proponer que la 

gravedad es llevada a cabo por la potentia absoluta de Dios, su poder absoluto. En mi 

lectura, la gravedad está a cargo de la potentia ordinata de Dios, su poder ordenado. 

Esta distinción se introdujo en la teología en la Edad Media como una manera de 

intentar reconciliar las exigencias en conflicto en el pensamiento Cristiano entre la 

trascendencia de Dios —un legado del judaísmo y la influencia del neoplatonismo sobre 

los Primeros Padres— y su inmanencia. El truco, a través de las épocas cristianas, era 

asegurar que Dios estaba separado y alejado de su Creación, pero no demasiado alejado. 

Se suponía (como una manera de asegurar la trascendencia de Dios) que en su mayor 

parte el mundo natural operaba en conformidad con causas secundarias, las cuales, 

aunque creadas por Dios, daban una buena medida de autonomía al mundo natural. Esto 

aseguraba que Dios no fuera directamente responsable de cada acto insignificante, o 

peor, moralmente repugnante. También se admitía el desarrollo separado de la filosofía 

natural con respecto a la teología, en la cual el énfasis se hacía sobre explicaciones 

naturalistas dadas a partir de fenómenos físicos. El poder ordenado de Dios 

simplemente mantenía el sistema como se había establecido al momento de la Creación. 
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Así pues, luego de haber súper añadido a los cuerpos el poder de la atracción 

gravitacional, y luego de establecer las leyes de interacción, Dios simplemente ordenó 

que todas las cosas continuaran de acuerdo con la manera en que originalmente las 

estableció. Esto es perfectamente compatible con los intentos de Newton por entender la 

causa de la gravedad, bien sea en términos de las causas secundarias de principios 

activos súper añadidos, o en términos de un éter. La noción del poder absoluto de Dios 

admitía los milagros u otros casos cuando había una desviación del curso normal del 

mundo natural. En tales casos, Dios suspendía las regularidades ordenadas de la 

naturaleza, e intervenía directamente; este tipo de intervención se veía como una 

manifestación de su poder absoluto, pero se asumía que tales intervenciones eran 

inusuales. 

 

Así, “el agente que actúa constantemente de acuerdo a ciertas leyes”, al que se 

refiere Newton en su tercera carta a Bentley, no es Dios sino el principio activo añadido 

por Él a la materia. La “Mediación” de “algo más que no es material” que le permite 

entonces a la materia “actuar sobre otra Materia y afectarla sin contacto mutuo” es una 

referencia a la intervención de Dios, pero esto sólo necesita darse una vez, 

presumiblemente al momento de la Creación. La operación continua de Dios no se 

requiere más para dar cuenta de la atracción gravitacional de lo que se requiere para dar 

cuenta de la impenetrabilidad de la materia, la inmortalidad del alma, o la continua 

confianza de la ley lógica del tercero excluido, lo cual quiere decir que la gravedad, al 

igual que todo lo demás en el mundo, tiene que mantenerse continuamente por la 

potentia ordinata de Dios. La gravedad no es un fenómeno de tal clase única que 

requiera un esfuerzo especial por parte de Dios para asegurar continuamente que trabaje 

de acuerdo al plan. Si Newton hubiera creído que la gravedad era esa parte especial de 

la creación de Dios que requería la atención divina especial, entonces la suposición de 

Leibniz de que la gravedad de Newton era “el efecto de un milagro” sería correcta. 

Pero, por supuesto, Newton siempre negó esto de manera vigorosa (y legítima).  

 

Para recapitular, parecería que Newton creía que la materia, la cual es 

esencialmente pasiva, estaba dotada por Dios de varios principios activos. Uno de estos 

principios activos era, o daba origen a la atracción gravitacional. Como Newton escribió 

en los Principia: “se tendrá que concluir… que todos los cuerpos gravitan entre sí”. 

Podría decirse que la gravedad, por tanto, es una propiedad inherente a la materia 

siempre y cuando se tenga en cuenta que es una propiedad súper añadida. A decir 

verdad la gravedad no tendría que verse como una propiedad lógicamente implicada en 

la naturaleza de la materia misma, de la manera que lo era la extensión. La filosofía 

natural de Newton, basada en la inducción y en el análisis matemático, era capaz de 

explicar en detalle preciso el comportamiento delos cuerpos dotados de atracción 

gravitacional, y así revelar las leyes regulares que gobernaban la gravedad. Lo que 

Newton admitió libremente que no podía hacer era definir exactamente cuál era la causa 

secundaria de la atracción gravitacional (la causa primaria era, por supuesto, Dios): “aún 

no he sido capaz de deducir a partir de los fenómenos la razón de estas propiedades de 

la gravedad, y yo no finjo hipótesis”. Ni siquiera podía decir si era material o inmaterial. 
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Implicaciones 

 

Dada la influencia canónica de las anteriores interpretaciones del comentario de 

Newton en su cuarta carta a Bentley, la nueva interpretación que aquí se presenta está 

llamada a tener algunas implicaciones para la historiografía. Por tanto, ahora quiero 

señalar algunas ventajas de mi interpretación para nuestra comprensión de Newton. 

 

En primer lugar, pienso que es más fácil ver cuán importante es el concepto 

newtoniano de gravedad para el propósito de Bentley en los Sermones Boyle y, para el 

caso, para Newton mismo, que dijo en su primera carta a Bentley que: “cuando escribí 

mi Tratado sobre nuestro Sistema tenía puesta la atención en tales principios en cuanto 

pudieran servir a los hombres meditadores para la creencia en una Deidad, y nada me 

puede regocijar más que encontrarlo útil para tal propósito”. Comoseñaló Bentley, “si se 

puede evidenciar que existe realmente tal poder de gravedad actuando perpetuamente en 

la constitución del sistema actual”, entonces, “este sería un argumento nuevo e 

invencible para el ser de Dios, ya que es una prueba directa y positiva de que una Mente 

viviente inmaterial da forma y actúa en la materia inerte, y soporta la estructura del 

mundo”. 

 

En otras palabras, al demostrar la existencia de los principios activos en la 

materia, los cuales aunque universales e inseparables de ésta no le son esenciales, la 

filosofía natural de Newton sellaba la aspillera que los ateos supuestamente habían 

descubierto en el sistema cartesiano. El cartesiano ateo sólo tenía que suponer que el 

mundo era eterno para poder concluir que Dios nunca se requirió para poner a trabajar 

todo el sistema antes de que funcionara. Este argumento podría ser efectivo porque el 

sistema cartesiano dependía sólo de lo que se aceptaba que eran las propiedades 

esenciales de la materia (como la extensión). El papel crucial de la gravedad en el 

sistema de Newton detuvo tales afirmaciones ateas. Puesto que, como dijo Bentley, 

“hemos probado que el poder de la gravitación mutua, sin contacto o impulso, de 

ninguna manera se puede atribuir a la materia” como una propiedad esencial (implicada 

lógicamente, por así decirlo, en la naturaleza misma de la materia), entonces debió 

haber sido “impresa e infundida a ella por un poder inmaterial y Divino”, incluso si el 

mundo ha durado eternamente. “En cuanto a la gravitación”, escribió Bentley, “es 

imposible que pueda o bien ser coeterna y esencial a la materia, o que alguna vez la 

haya adquirido” a menos que le haya sido dotada a la materia por la intervención 

Divina. No podía estar más lejos de la verdad, por tanto, sugerir que Newton deseaba 

disociarse del punto de vista de que la gravedad era una propiedad inherente de la 

materia. Por el contrario, para él era importante insistir en que lo era, pues la presencia 

de esta propiedad en la materia, inexplicable de otra manera (ya que no era un 

concomitante natural a la materia, ni podría haber sido adquirida por ella de alguna 

manera natural) proporcionaba evidencia incontrovertible de la existencia de un Dios 

omnipotente. 

 

Otra ventaja obvia, ya señalada, de la lectura que aquí se presenta es que despeja 

todo lo enigmático de la explicación estándar causada por el hecho de que, a pesar del 

“le pido que no me atribuya esa noción” de Newton en su carta a Bentley, en otro lugar 

no hace ningún rodeo al hablar de la gravedad como una propiedad de la materia, a fin 

de discutir casualmente la realidad evidente de la acción a distancia. No es de extrañarse 

que Koyré debiera creer que los contemporáneos “difícilmente podrían dejar de 

malentender la posición de Newton y atribuirle justo aquellas opiniones que rechazó tan 
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vehementemente…”, o que “a pesar de estas declaraciones muy decididas y definidas de 

Newton,… su enseñanza podría ser interpretada, y lo fue, como si postulará la acción a 

distancia por una fuerza atractiva que reside en los cuerpos”. De manera semejante, 

como escribió Rupert Hall en 1954, Newton “fue ampliamente malinterpretado”. De 

hecho, Newton no fue malinterpretado. Al atribuirle una creencia en la acción a 

distancia por una fuerza atractiva que reside en los cuerpos, sus contemporáneos, como 

Bentley, lo estaban leyendo correctamente. 

 

Lo subyacente aquí en el pensamiento de Newton era otra posición teológica que 

habría sido familiar a la mayoría de sus lectores. Los contemporáneos ingleses de 

Newton, en particular, solían hacer la afirmación teológica según la cual la 

omnipotencia de Dios no estaba circunscrita a la creación por ningún imperativo pre-

existente (bien sea en física o en moral). Por su voluntad arbitraria, Dios podría dotar a 

la materia de cualesquiera cualidades y poderes que deseara. Este énfasis en la arbitraria 

voluntad de Dios se conoce como voluntarismo teológico, y contrasta con el enfoque 

teológico opuesto que sostiene que existen unos principios eternos e inmutables (por 

ejemplo, morales) a los que Dios debido a su bondad y sabiduría, se debía ceñir en el 

acto de la Creación. Esta posición opuesta se conoce como intelectualismo teológico 

(este punto de vista es muy familiar a lo largo de la sátira de Voltaire, Cándido, en la 

cual el tutor de Cándido, el Dr. Pangloss insiste en que Dios, debido a su bondad, debió 

haber creado el mejor de todos los mundos posibles). 

 

La mayoría de los teólogos ingleses, u otros intelectuales educados en las 

tradiciones de la iglesia inglesa, hubieran dado por sentado el voluntarismo de Newton, 

pero había muchos voluntaristas continentales también. Considérese, por ejemplo, el 

comentario del matemático Daniel Bernoulli a Leonard Euler: 

  
No le puedo ocultar que en este punto soy un completo newtoniano, y me sorprendo de que 

se adhiera tanto a los principios cartesianos;... si Dios pudo crear un alma cuya naturaleza 

nos es incomprensible, entonces podía imprimir una atracción universal a la materia, 

incluso si tal atracción está más allá de nuestra comprensión. 

 

Con seguridad, es significativo que el principal criticó de la idea de Newton de la 

gravedad, Leibniz, fuera un comprometido intelectualista en su teología, y por tanto 

opuesto al enfoque voluntarista de Newton. 

 

La teología voluntarista de Newton es extremadamente importante en esta 

conexión. A pesar de todo lo que Cohen, Hall y otros especialistas de Newton pudieran 

pensar de la incoherencia filosófica de la acción a distancia, Newton mismo sólo pudo 

haber aceptado que Dios no podía haber hecho que la materia se atrajera entre sí a 

distancia, si creía que era una contradicción lógica opuesta a la física. En la tradición de 

la teología voluntarista se aceptaba que la omnipotencia de Dios no se disminuía por 

declarar que no podía llevar a cabo una contradicción lógica (tal como crear un soltero 

casado). Sin embargo, se consideraba blasfemo declarar que había un fenómeno físico 

más allá de su poder. La omnipotencia divina siempre fue primordial en el teísmo de 

Newton, y es claro que no veía ninguna contradicción lógica al declarar que a la materia 

se le podría dar el poder de atraer otra materia a través de un espacio vacío en el 

intermedio. La posición de Newton era comparable a la de John Locke, otro que se 

suscribía al voluntarismo teológico, quien no vio ninguna contradicción lógica al 

suponer que Dios podría hacer que la materia fuera capaz de pensar. 
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 Pero la ventaja de esta lectura no sólo se reduce a una mejor comprensión de las 

cartas de Newton a Bentley. Tiene consecuencias para nuestra comprensión de todas las 

afirmaciones de Newton sobre la gravedad y la acción a distancia. Ya hemos visto como 

no hay contradicción entre sus críticas a Bentley y sus abiertas afirmaciones sobre las 

acciones a distancia en las Cuestiones de la Óptica. Podemos dar un argumento similar 

a propósito de otro problema para los exegetas de Newton, a saber: ¿Qué ventaja vio 

Newton sobre su teoría de la atracción gravitacional a distancia en sus diversas teorías 

etéreas, dado que no eran éteres mecánicos sino que dependían de fuerzas repulsivas, 

que operan a distancia entre las partículas de éter? Este tema ha sido propuesto 

particularmente por Ernan McMullin en su Newton on Matter and Activity. 

 

El argumento aquí es que las teorías del éter no pretendían ser una forma de evitar 

las acciones a distancia, a las cuales —contrario a la explicación estándar— Newton no 

era reacio. Las especulaciones sobre el éter simplemente eran una forma de reducir el 

número de cualidades ocultas en el universo. Newton estuvo influenciado durante los 

períodos de sus especulaciones sobre el éter por la creencia reduccionista según la cual 

es mejor tener una materia activa, como el éter, responsable de toda la actividad física y 

el cambio, que una para cada tanto de materia dotada de su propia actividad. Por 

consiguiente, las especulaciones sobre el éter no representan intentos por parte de 

Newton de ser más “mecánico” en su pensamiento que cuando asumió la existencia de 

los “principios activos” en la materia. Y tampoco están en menos armonía con sus 

pronunciamientos en las cartas a Bentley. Los principios activos y los éteres implicaban 

una creencia en que la materia tiene virtudes o poderes que no se podían reducir a los 

movimientos, posiciones, o disposiciones de las partículas de ésta, y los cuales podían 

operar a distancia. De haber un éter, las fuerzas de mutua repulsión que Newton suponía 

que operan entre sus partículas eran principios activos que, como la gravedad, o la causa 

de la fermentación y la cohesión en sus especulaciones no-etéreas, no podrían ser 

esenciales a las partículas del éter, y en consecuencia debían haber sido súper añadidas 

especialmente a las partículas del éter por Dios. 

 

Se podría objetar que había muchos otros pasajes, además de las cartas a Bentley, 

donde Newton negaba el concepto de la fuerza atractiva que reside en los cuerpos y la 

posibilidad de la acción a distancia. Pero me parece que cualesquiera de los 

pronunciamientos de Newton que se leen de esa manera simplemente han sido (mal) 

interpretados a la luz de las lecturas equivocadas habituales de las cartas a Bentley. En 

efecto, el ensayo de Koyré, “La gravedad, ¿una propiedad esencial de la materia?”, 

muestra muy claramente cómo los pronunciamientos más significativos de Newton 

sobre la atracción gravitacional fueron interpretados todos por sus contemporáneos en 

términos de una propiedad de la materia capaz de actuar a distancia. Koyré mismo 

explica esta, para él lamentable incomprensión, en virtud del hecho de que los 

contemporáneos de Newton no tuvieron el beneficio de sus claras negativas de esta 

interpretación en las cartas a Bentley, las cuales no fueron publicadas hasta 1756. 

 

I. B. Cohen ha señalado una serie de lugares en los Principia donde Newton 

parece pedir disculpas por el uso de la palabra “atracción”, o por su incapacidad de dar 

una explicación mecanicista de la gravedad. En la Introducción a la Sección XI, del 

Libro I de los Principia, por ejemplo, Newton escribe: 

 
Ahora paso a exponer el movimiento de los cuerpos que se atraen mutuamente, 

considerando las fuerzas centrípetas como atracciones, aunque quizás —si hablamos con el 
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lenguaje de la física— deberían llamarse más propiamente impulsos. Pero acá estamos 

interesados en las matemáticas; y por tanto, dejando de lado todo debate sobre física, 

usamos un lenguaje familiar para que sea más fácilmente comprendido por los lectores 

matemáticos. 

 

Cohen ve esta profesión de instrumentalismo matemático, “dejando de lado todas 

las consideraciones físicas”, como la manera en que Newton se libera de las 

restricciones que la corriente dominante de filosofía natural le hubiera impuesto —tales 

como evitar hablar de acciones a distancia. Este pasaje, y la famosa renuncia del Escolio 

General según la cual “no finge hipótesis” sobre la causa dela gravedad, los interpreta 

Cohen como un sofisticado enfoque metodológico que le permitió a Newton ir más allá 

que cualquiera de sus contemporáneos. Seguramente Cohen tiene razón en esto, pero no 

necesitamos suponer que Newton desarrolló esta manera de presentar sus ideas como 

resultado de su propia “repugnancia” a la acción a distancia, como parece pensar Cohen, 

al citar la tercera carta a Bentley. Simplemente tenemos que suponer que Newton era 

completamente consciente de la dominancia de las ideas cartesianas en el continente con 

sus fuertes críticas contra las acciones a distancia, y que quería evitar entrar en una 

disputa sobre el asunto. Pero otro elemento importante en el enfoque de Newton, como 

hemos visto, era su voluntarismo teológico, el cual le exigía aceptar que Dios podría, si 

así lo deseaba, crear cuerpos capaces de actuar sobre otros a distancia. Negar esto era 

negar la omnipotencia de Dios. Cohen presenta la sofisticada metodología de Newton, 

que es un elemento importante de lo que llama el “estilo newtoniano”, de una forma 

bastante negativa, apologética. Por todo su poder e influencia intelectual, a Cohen le 

queda una salida astuta: con un salto, Newton estaba libre de las restricciones de la 

filosofía natural contemporánea. Esto es sólo parte de la historia. El método de Newton 

también era una defensa positiva del concepto de acción a distancia, y por tanto de la 

omnipotencia de Dios. 

 

Así pues, en estos pasajes de los Principia y en otros más, Newton no negaba la 

realidad de las acciones a distancia; ni siquiera, como hemos visto, en las cartas a 

Bentley. Asimismo, su comentario frecuentemente citado del “Anuncio” de la segunda 

edición inglesa de la Óptica (1717) no dice nada contra las acciones a distancia. Una vez 

más, simplemente dice: “no tomo la gravedad como una propiedad esencial de los 

cuerpos”. Además, como se ha señalado, la hipótesis del éter sobre la que se llama la 

atención del lector en este Anuncio se basa tanto en las acciones a distancia como en sus 

especulaciones sobre los principios activos de los cuerpos. Por otra parte, la naturaleza 

hipotética de las Cuestiones ópticas anima a Newton a desechar toda cautela 

metodológica y a discutir explícitamente las acciones a distancia, bien sea entre todas 

las partículas, o simplemente entre las partículas de un supuesto éter. A ciencia cierta, 

también es significativo que Samuel Clarke, aunque parece negar la acción a distancia 

durante su controversia con Leibniz, en la subsiguiente defensa de esta afirmación 

particular resulta claro que no la estaba negando por completo, como Leibniz lo había 

visto muy claramente. En su Cuarta Respuesta Clarke escribió: 

 
En efecto, no es un milagro sino una contradicción que un cuerpo deba atraer a otro, sin 

ningún medio entre ellos. Pues es suponer que algo actúa donde no está. Pero el medio por 

el cual dos cuerpos se atraen mutuamente puede ser invisible e intangible, y de una 

naturaleza diferente a la mecánica… 

 

“¿A qué se re ere —preguntó Leibniz— cuando sostiene que el Sol atrae al 

globo de la Tierra a través de un espacio vacío?”. El filósofo alemán hizo pocas 
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sugerencias en cuanto a lo que pensaba que Newton debió haber dicho para explicar  

cómo se lleva a cabo lo que se parecía a la actio in distans; tales sugerencias incluían a 

Dios, las sustancias inmateriales, los rayos espirituales, un accidente sin sustancia, algún 

tipo de species intentionalis, o un je ne seis quoi. Clarke optó por la última: 

 
Es indudablemente cierto que este fenómeno no se produce sans moyen, es decir, sin alguna 

causa capaz de producir tal efecto. Por tanto, los filósofos podrían investigar y descubrir, si 

pueden, la causa bien sea mecánica o no mecánica. Pero si no pueden descubrirla, ¿es por 

consiguiente menos cierto el efecto, el fenómeno, o el hecho descubierto por la 

experiencia? 

 

Hay dos cosas que se deben tener en cuenta en la última respuesta de Clarke. En 

primer lugar, cambia sutilmente el argumento de que la atracción gravitacional pueda 

darse sin un “intermediario”, a que no puede darse sin una causa. De esta manera evita 

admitir que debe haber una conexión intermedia en el espacio entre los cuerpos que 

interactúan. En segundo lugar, no opta por Dios como la causa directa, ni por ninguna 

clase de entidad inmaterial. La reticencia de Clarke a dar una respuesta clara indica muy 

fuertemente que acepta la creencia de Newton y de Bentley en que la gravedad puede 

ser un poder de la materia, dotado por Dios, que le permite a ésta actuar a distancia, 

pero es reluctante a decirlo explícitamente a los lectores continentales que eran 

principalmente estrictos cartesianos. 

 

Nuestra interpretación del comentario de Newton a Bentley también nos ayuda a 

comprender por qué Newton sintió la necesidad de distinguir entre las llamadas 

propiedades “universales” y “esenciales” del cuerpo en su Tercera Regla para Filosofar 

de los Principia. En su propia explicación del significado de esta regla Newton escribió: 

 
Si se establece universalmente por los experimentos y las observaciones astronómicas que 

todos los cuerpos en o cerca a la Tierra gravitan hacia ella, y lo hacen en  proporción a la 

cantidad de la materia en cada cuerpo… y que todos los planetas gravitan mutuamente, y 

que hay una gravedad similar de los cometas hacia el Sol, se tendrá que concluir por esta 

tercera regla que todos los cuerpos gravitan mutuamente. En efecto, el argumento a partir 

de los fenómenos será incluso más fuerte para la gravedad universal que para la 

impenetrabilidad de los cuerpos, sobre la cual, por supuesto, no tenemos ni un solo 

experimento, y ni siquiera una observación en el caso de los cuerpos celestes. 

  

Newton claramente desea proponer que la gravedad tiene tanto derecho a ser 

considerada una propiedad primaria o universal del cuerpo, como las otras cualidades 

primarias que la filosofía mecánica enfatiza. 

 

Sin embargo, eso no quiere decir, como Newton inmediatamente añade, que la 

gravedad es una propiedad esencial del cuerpo, no más de lo que lo es la 

impenetrabilidad o el movimiento. Era importante mantener el papel crucial que la 

gravedad podía jugar en la teología, insistiendo que ésta no era un concomitante 

esencial y lógico de la naturaleza misma del cuerpo, sino una propiedad súper  añadida 

por Dios. La importancia de esto para Newton está subrayada por el hecho de que Roger 

Cotes, quien preparó la segunda edición de los Principia para la imprenta, hizo la 

misma distinción en su Prefacio. Adoptando una línea empirista, Cotes insistió en que la 

extensión, la movilidad y la impenetrabilidad de los cuerpos sólo se conocen mediante 

observaciones y experimentos. Pero el mismo método nos enseña que todos los cuerpos 

son graves. No es conveniente alegar, dice Cotes, que no hemos observado aún la 
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gravedad de las estrellas fijas dado que aún no hemos observado su extensión, 

movilidad e impenetrabilidad. “En síntesis”, concluye: 

 
O la gravedad tendrá un lugar entre las cualidades primarias de todos los cuerpos 

universalmente, o la extensión, la movilidad, y la impenetrabilidad no lo tendrán. Y la 

naturaleza de las cosas, o bien se explicará correctamente por la gravedad delos cuerpos, o 

no se explicará correctamente por la extensión, la movilidad, y la impenetrabilidad de los 

cuerpos. 

 

La atracción gravitacional, por tanto, debería ser vista como una propiedad de 

todos los cuerpos, pero una que es inherente al cuerpo porque Dios la ha puesto allí, no 

debido a ninguna necesidad lógica derivada de la esencia de la materia. 

 

 

¿Es Bentley una guía confiable? 

 

Hemos visto antes cómo una lectura detenida de los Sermones Boyle séptimo y 

octavo de Bentley nos ayuda a comprender lo que Newton dio a entender en los pasajes 

cruciales de sus cartas a Bentley. No obstante, para los historiadores ha sido más 

frecuente suponer que Bentley no es sólo una guía dudosa para lo que Newton dio a 

entender, sino que estuvo completamente equivocado en su interpretación. Es 

importante para el caso que aquí se presenta, por tanto, intentar disipar esta apreciación 

sobre Bentley. 

 

En sus Newtonian Studies, Koyré puso mucho de culpa de la posterior 

tergiversación de Newton en Bentley, quien, se nos dice: “A pesar de la admonición de 

Newton, dijo en su Confutation of Atheism que ‘una Energía constante [es] infundida a 

la materia por el Autor de todas las cosas’ y que la ‘gravedad puede ser esencial a la 

materia’”.De manera similar, Perry Miller, escribiendo en 1978,manifestó sus dudas de 

que Bentley tuviera los medios mentales para “comprender completamente el asunto” 

en sus discusiones con Newton al decir: “A pesar de su esfuerzo para aclarar su acuerdo 

con Newton, Bentley sin embargo la llama [a la gravedad] ‘una energía constante 

infundida a la materia por el Autor de todas las cosas’”. Lo primero que se debe decir 

aquí es que la indicación de Bentley dela gravedad como “una energía constante 

infundida a la materia”, que aparece en el octavo y último Sermón Boyle, concuerda 

perfectamente con el propio punto de vista de Newton, expresado en la carta a Bentley, 

de que la atracción gravitacional a distancia es imposible “sin la mediación de algo más, 

que no es material” —a menos que Dios lleve a cabo los pasos creativos necesarios, 

para la gravedad es perfectamente posible actuar a distancia. Por consiguiente, se puede 

suponer con seguridad que Newton no habría visto ninguna contradicción en la 

consideración de que la gravitación es “una energía constante infundida a la materia por 

el Autor de todas las cosas”. Por el contrario, se ajusta del todo a su teología 

voluntarista. 

 

El reporte de Koyré según el cual Bentley también dijo que “la gravedad puede 

ser esencial a la materia” es simplemente un pésimo caso de mala lectura. Bentley sólo 

dijo esto, como algo contra fáctico, para permitirle mostrar el poder de sus propios 

argumentos contra las interpretaciones ateas de la cosmología newtoniana. El 

argumento de Bentley contra los ateos está dividido en dos partes. La primera parte del 

argumento afirma que la atracción gravitacional no pudo haber llegado a ser una 

propiedad de la materia a menos que hubiera sido puesta ahí por  Dios. La segunda 
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parte, que se basa en los signos supuestamente claros del diseño inteligente del 

universo, sugiere que incluso si la gravedad era una parte de la esencia de la materia el 

ateo no podría ir más allá sin invocar una inteligencia cósmica. 

 

A. R. Hall también le ha atribuido a Bentley la tarea de ir más allá delo que 

Newton pretendía. Después de aceptar la insistencia de Newton en que la gravedad no 

es esencial e inherente a la materia, Hall escribió que Bentley saltó injustificadamente a 

la conclusión de que la gravedad, por tanto, debió haber sido impresa e infundida a la 

materia por Dios. Según Hall, “esto desdibuja la clara afirmación de Newton” según la 

cual Dios, al actuar continuamente, es el directo responsable de los efectos 

gravitacionales. Ya he argumentado más arriba que esto se basa en una comprensión 

equivocada de la teología de Newton. Sugiero, de nuevo, que la lectura que Bentley 

hace de Newton puede tomarse como un enfoque muy cercano a lo que Newton mismo 

pretendía. Quizá vale la pena mencionar también que hay una falta total de evidencia 

circunstancial de que Newton se hubiera molestado de alguna manera por el uso que 

Bentley hizo de sus ideas. Como es bien sabido, Newton le permitió a Bentley 

supervisar la preparación de la segunda edición de los Principia para la imprenta, una 

concesión de confianza improbable para alguien que supuestamente había entendido tan 

mal el sentido filosófico y teológico del trabajo de Newton, y quien no sólo lo había 

presentado en una conferencia pública, sino que lo publicó. 

 

Creo que se puede decir, sin temor a equivocarse, que todos los pronunciamientos 

de Newton sobre la atracción gravitacional son consistentes con el punto de vista según 

el cual la gravedad era una propiedad inherente y súper añadida del cuerpo que era 

capaz de actuar a distancia. Sus maneras cautas de expresar este punto de vista, algunas 

veces tentativas, sólo eran parcialmente defensivas. En realidad, esperaba evitar, tanto 

como fuera posible, objeciones de los filósofos mecánicos cartesianos, o de los “lectores 

matemáticos” a quienes les habló en la introducción a la Sección XI del Libro I de los 

Principia. Igualmente quería presentar su filosofía en armonía con los principios 

escépticos y empíricos establecidos por la Royal Society, los cuales él, al igual que los 

principales miembros de la Society que lucharon por establecerla, creyeron que eran el 

medio más seguro de establecer la verdadera filosofía. Además, esta misma forma de 

presentar la atracción gravitacional como un hecho causalmente inexplicable, evidente 

por los fenómenos, encajaba perfectamente con su teología voluntarista. Aunque 

misterioso, Dios podría haber hecho que la materia actuara a distancia —negar esto era 

negar la omnipotencia de Dios. 

 

Finalmente, quizá vale la pena considerar por qué estos especialistas 

innegablemente brillantes y cuidadosos, habrían entendido tan mal este aspecto 

particular de la obra de Newton. Creo que estas lecturas erróneas de los especialistas 

surgen, inicialmente, de sus propias preconcepciones. Pienso que con seguridad es 

significativo que, por ejemplo, los principales proponentes de la explicación estándar, 

Koyré, Cohen y Hall, son los más vigorosos en rechazar cualquier sugerencia de que 

Newton estuviera influenciado por la alquimia u otras tradiciones ocultas. Dada esta 

actitud, creo que es improbable que Hall y sus colegas de forma de pensar similar 

pudieran aceptar el pasaje del Sermón de Bentley, que antes cité, como un ejemplo 

válido de lo que Newton tenían en mente sobre la naturaleza de la gravedad: 

 
Ahora bien, la gravitación o atracción mutua, en nuestra aceptación presente de las 

palabras, es lo mismo que esto: es una operación, virtud o influencia mutua de los cuerpos 
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distantes a través de un intervalo vacío, sin efluvios o exhalaciones algunas u otro medio 

corpóreo que los junte y transmita. 

 

Esta es obviamente una concepción muy oculta de la gravedad. Si Newton ha de 

ser preservado de la mancha del ocultismo, entonces ésta no puede ser su concepción 

sino que debe ser el punto de vista equivocado de Bentley. Pero losescritos propios de 

Newton no señalan una alternativa clara. En consecuencia, estos especialistas han 

optado por lo que les parecía la única alternativa, como Cotes lo había predicho en su 

Prefacio a la edición de 1713 de los Principia: “o bien se dirá que la gravedad no es de 

ninguna manera una propiedad de todos los cuerpos —lo cual no se puede sostener— o 

se afirmará que la gravedad es preternatural”, lo que equivale a decir, causada 

directamente por Dios. 

 

Este punto de vista también está ligado con la corriente dominante en física de 

finales del siglo XIX que denunciaba y rechazaba todas las suposiciones de la acción a 

distancia. Desde Faraday, Thomson y Maxwell hacia adelante, las acciones a distancia 

habían sido excluidas de nuevo, como en la época del aristotelismo escolástico 

dominante, de la especulación científica legítima. Gracias al resurgimiento de la magia, 

sin embargo, no había tal prejuicio dominante en los siglos XVII y XVIII. En efecto, F. 

H. van Lunteren recientemente ha indicado de qué manera los pasajes de las cartas de 

Newton a Bentley, que ya han sido discutidos, fueron deliberadamente aprovechados 

por oponentes de las fuerzas a distancia del siglo XIX a fin de poner de lado suyo la 

autoridad de Newton, a pesar de las claras indicaciones en los propios escritos de éste y 

en su legado del siglo XVIII de que sí creía en las fuerzas a distancia. Como lo ha 

señalado Van Lunteren: “La frase en la tercera carta a Bentley que expresa la 

absurdidad de los cuerpos actuando entre sí a distancia, sin la mediación de algo más, 

debe ser la afirmación más frecuentemente citada de Newton en la segunda mitad del 

siglo XIX”. Las palabras de Newton a Bentley llegaron a ser vistas, por tanto, como 

pronunciamientos con autoridad sobre la imposibilidad de las acciones a distancia, y, 

por supuesto, como evidencia clara de que el gran Newton nunca creyó en ellas. 

Después de haberle conferido este tipo de autoridad, difícilmente es sorprendente que el 

significado original de sus palabras llegara a ser difícil de verse. El carácter de autoridad 

de esta lectura es quizá lo que impidió a R. S. Westfall y a Betty Jo Dobbs, dos 

especialistas que nunca ignoraron el lado oculto de Newton, ver los comentarios de 

Newton a Bentley no como una negación de la acción a distancia, sino como una 

aceptación de ésta, como espero haber demostrado. 


